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Capitulo Vi

Resultados sobre
conectores interclausulares



7.1 Realizacién de un repertorio de conectores
para cada tipo de nexo clausular

Ademés del objetivo de comparar y contrastar las probabilidades de los sistemas
de combinacién clausular, se planteé reunir un repertorio de conectores que acom-
pafian a los nexos clausulares. Es necesario mencionar que por ‘conector’ nos es-
taremos refiriendo a cualquier tipo de marca |éxica o gramatical que acomparne a
los nexos clausulares, haciendo énfasis en el hecho que menciona Martin (1983), a
saber, que los conectores simplemente marcan, mas no crean los nexos clausulares.
No obstante, Martin (1983) se refiere Unicamente a los nexos expansivos; en el caso
de la proyeccion, tal vez no sea descabellado asumir que los Procesos verbales y
mentales crean los nexos de este tipo. De cualquier manera, seremos cautelosos y

no lo daremos por hecho por ahora.

7.1.1 Locucién

Como ya se sabe, una de las diferencias entre la proyeccién y la expansién es que en
el primer tipo lo que marca el nexo es un Proceso verbal o mental, mientras que en la
expansion existen diferentes marcas léxico-gramaticales, de entre las cuales las mas
tipicas son las conjunciones. Asi que en este apartado se reportaran los Procesos que
se encontraron en el corpus marcando los nexos de proyeccion verbal. La Figura 7.1
muestra todos los Procesos encontrados por orden primero de frecuencia y luego

alfabético en el corpus en espanol.
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Figura 7.1 Procesos verbales proyectantes en corpus en espanol
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Como se puede observar, el Proceso verbal proyectante mas frecuente es ‘indicar’,
seguido de ‘decir’ y ‘sugerir’. El Proceso ‘decir’ tiene cierto grado de tipicidad en
el sentido de que es uno de los verbos dicendiméas comunes. Sin embargo, el hecho
de que éste no sea el Proceso mas frecuente en el corpus podria ser indicador del
tipo de registro que contienen los articulos cientificos y de su nivel de formalidad.
Estudios como los de Ignatieva y Rodriguez-Vergara (2015) han mostrado que, entre
mas oral e informal sea un género, y entre menos experiencia tenga el escribien-
te, mas frecuente serd el tipico verbo ‘decir’. El Proceso més frecuente (‘indicar’)
se usa en el corpus siempre para interpretar resultados de la investigacién que se

reporta en el articulo o de alguna otra:
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(7.1)  a Los resultados indican
B que el 83% (medida de precisién) de los morfemas de flexion

verbal se identificaron autométicamente (Outro_2)

(7.2) «a latécnicaindicaria

B que no se localizé ningtn término. (Intro_4)

(7.3)  a Elbajo valor de recall indica

B que se han recuperado muy pocos pares-semanticos (Outro_4)

(7.4)  «a elvaloralto de precision indica
B que, del total de pares-vinculados, el 93.7% de los pares son

pares semanticos. (Outro_4)

(7.5 «a la generacién de pares-vinculados se incrementé un 203% y
un 121%, respectivamente, para obtener valores de precision
de 0.6392 y 0.6338, lo que indica

B que para obtener mas pares semanticos fue necesario incre-

mentar la identificacion de pares vinculados (Outro_4)

(7.6) a las proyecciones indican
que para 2010 habra 47.75 millones de hispanos en los Estados
Unidos (Intro_19)

(7.7)  «a los resultados indicaron
B que el tamano del vocabulario si influye positivamente en el

conocimiento sobre afijos (Intro_24)

Este uso frecuente de Procesos verbales para interpretar hallazgos coincide
con el reportado por Sellami Baklouti (2011). Otro hallazgo interesante es que un
Proceso de evidencialidad media ('sugerir’) esté empatado en segundo lugar con
el Proceso ‘decir’. Este Proceso, al igual que el més frecuente (‘indicar’), se utiliza

siempre para interpretar resultados de investigaciones propias o ajenas a los autores,
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sélo que, a diferencia del Proceso ‘indicar’, con el Proceso ‘sugerir’ se hace de ma-
nera matizada. Esto tal vez quiere decir que los autores de los articulos construyen
sus argumentos con cautela utilizando un lenguaje matizado, asi como lo comenta
Hyland (1998) en su libro sobre el uso de mitigadores en el discurso académico. La

Figura 7.2 ahora muestra los Procesos encontrados en el corpus en inglés.

Figura 7.2 Procesos verbales proyectantes en corpus en inglés
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Como se puede observar, hay un mayor repertorio de Procesos verbales en inglés,
lo cual es normal dado que, como ya lo mencionamos en en el capitulo anterior, la lo-
cucion es mas frecuente en el corpus en inglés que en espariol. En esta ocasién, el cog-
nado del verbo mas frecuente en espariol (‘indicate’) tiene Unicamente seis instancias,
aungque uno muy parecido se encuentra en segundo lugar, con 29 instancias (‘'show’).

La Figura 7.2 muestra que el Proceso maés frecuente es ‘'suggest’, lo cual resal-
ta en este caso una preocupaciéon aun mas grande por parte de los autores de los
articulos en inglés por matizar su discurso, ya que, en espanol, se observd que el
Proceso no matizado (‘indicar’) tuvo una mayor frecuencia que el matizado ('suge-
rir'). El Proceso ‘suggest’, al igual que el segundo mas frecuente (‘show’), podrian
pensarse como tipicos de las conclusiones, ya que muchos autores en esa parte
de los articulos mencionan lo que los resultados de sus respectivas investigaciones

‘mostraron’ o ‘sugirieron’:

(7.8)  a The results presented here suggest
B that, for first order constraints such as aspect, perceptual
salience, and frequency, individual results do in fact match

group patterns (Outro_5)

(7.9)  a Theresults of this study, when considered in light of Markee’s
(1995, 2000) and Moore’s (2000) findings, suggest
B that methods of addressing student questions may vary among

teachers from different cultural backgrounds (Outro_9)

(7.10)  « the fact that the group of classroom learners in Experiment
2 who had little to no experience in the target environment
did not exhibit nativelike performance suggests

B that transfer is not taking place (Outro_10)

Los de arriba son sélo unos de los muchos ejemplos de enunciacién de los resul-
tados. En este respecto, uno de los modelos de estructuracién de las conclusiones
mas reconocidos (Dudley-Evans, 1994) sugiere que la enunciacién de los resultados

es la Unica parte de las conclusiones que parece ser obligatoria.
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Por ultimo, de los siguientes Procesos mas frecuentes (‘argue’, ‘'demonstrate’ y
'say’) se puede decir que se usan tipicamente para citar, en donde puede haber
locutores animados (por ejemplo, The author argues/demonstrates/says) o inani-

mados (por ejemplo, This article argues/demonstrates/says).
7.1.2 Idea

A continuacién se presentan los nexos de proyeccién mental, es decir, el reperto-
rio de Procesos mentales, comenzando por los del corpus en espafiol. Obsérvese

la Figura 7.3.

Figura 7.3 Procesos mentales proyectantes en corpus en espanol
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Se puede observar en la Figura 7.3 que el Proceso mental proyectante mas fre-
cuente en espanol es el verbo ‘considerar’. Diferente a los Procesos verbales, los

mentales siempre cuentan con un agente animado o animanizado. En el caso del
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verbo ‘considerar’, se encuentra seis veces conjugado en la primera persona del

plural, refiriéndose a los autores, y una vez en tercera persona:

(7.11)  «a consideramos
B que seria conveniente que los docentes se interesaran por
abordar, ademas del aspecto linglistico, el impacto que las

imégenes tienen en las ideas (Outro_1)

(7.12)  «a Consideramos

B que Hall complementa el punto de vista anterior (Outro_12)

(7.13)  « consideramos
B que una estrategia idonea es el uso en el salon de clases del

texto literario (Intro_18)

(7.14)  «a consideramos
B fundamental crear espacios que permitan introducir al alum-
no en el amplio universo que constituyen las culturas anglo-
fonas (Outro_18)

(7.15) a Dado el momento por el que esta pasando la educacion,
consideramos
B que es preciso que se aproveche la coyuntura en que se en-

cuentra la misma (Outro_27)

(7.16) o el docente considera
B que su formacién en la ensefianza produccion escrita y su

manera de actualizarse son las adecuadas (Outro_28)
Destaca aqui el hecho de que en cuatro de las seis instancias del Proceso ‘consi-

derar’ se trate de una recomendacion (consideramos que seria conveniente; consi-

deramos que es una estrategia idénea,; consideramos fundamental; consideramos
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que es preciso). Las recomendaciones, como menciona Dudley-Evans (1994), son
tipicas de las conclusiones de articulos cientificos.

El Proceso ‘considerar’, dentro de los mentales, se subclasifica como cognitivo; sin
embargo, uno de los segundos Procesos mas frecuentes, ‘decidir’, es de tipo desi-
derativo. Por su parte, ‘preguntarse’ es cognitivo, y ‘ver' es perceptivo. De los cuatro
subtipos de Procesos mentales, aparecen en nuestro corpus todos menos los emo-
tivos, lo cual comprueba la poca capacidad de este subtipo de traer a la existencia
ideas (Butler, 2003a). La Figura 7.4 ahora muestra los Procesos mentales encontrados

en el corpus en inglés.

Figura 7.4 Procesos mentales proyectantes en corpus en inglés
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En la Figura 7.4 llama la atencién que el cognado del Proceso en espanol que
obtuvo el primer lugar (‘consider’) aparece una sola vez. En el corpus en inglés, el
Proceso mas frecuente, con nueve instancias, es el Proceso perceptivo ‘find’. En la
mayoria de los casos en el corpus este Proceso funciona para citar, aunque también

para reportar hallazgos de investigacién:

(7.17)  a Lam found
B that L2 Spanish learners made virtually no gains in their mas-

tery of the prepositions por and para (Intro_4)

(7.18) a Ohta (2001) found

B that the teachers directly answered these questions (Intro_9)

(7.19) a Markee (2000) found
B that this strategy was not productive. (Intro_9)

(7.20) a Markee (2000) found
B that this strategy’s main effect was to restore a teacher-direc-

ted speech exchange system (Intro_9)

(7.21)  a Moore (2000), for example, found
B that a teacher of Dutch she studied directly answered all

questions (Intro_9)

(7.22) «a linterviewed the patient at her home and found
B thatshe still appeared confused about the positive feedback
she had received (Intro_12)

(7.23) « When we assessed the educational and psycholinguistic va-

lidity of the items so selected, we found

B that they vary in worth (Outro_32)
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(7.24) o Swales (1986) found
B thattheyseemed largely ignorant of each other’s work (Intro_34)

(7.25)  « the attorney himself purchased a few ‘Caesars Palace’ game
cards, as did his secretary, and both found
B that they, too, had purchased what appeared to be million-do-

llar-winning game cards. (Intro_40)

Como se puede observar, el subtexto Intro_9 es un catalizador del uso de este
Proceso en el corpus. En segundo lugar en la gréfica de la Figura 7.4 se encuentra
el Proceso cognitivo ‘believe’, cuyo agente en el corpus siempre es una primera
persona (del plural o singular) y funciona como metafora de modalidad (Taverniers,
2008). Las metéforas de modalidad son aquellas en las que la probabilidad o habi-
tualidad se construye semidticamente a través de clausulas proyectoras en vez de

Adjuntos. Por ejemplo, véase la siguiente metafora de modalidad:

(7.26) o we believe
B one reason they performed so well on for is because Italian

has a cognate preposition (Outro_4)

En este caso, los autores estédn especulando sobre las probables razones por las
cuales un grupo de participantes exentaron una prueba de gramaticalidad. Una
posibilidad habria sido a través del Adjunto probably o un sinénimo (probably, one
reason they performed so well), lo cual habria sido la manera congruente (no me-
taférica) de expresar la probabilidad. Sin embargo, los autores optan por construir
dicha probabilidad a través de la proyeccién mental.

Las metéforas de modalidad son instancias de proyecciones de tipo interpersonal
(Thompson, 2005), las cuales se caracterizan por codificar el punto de vista de un
hablante (Forey, 2009). Por lo tanto, también son consideradas dentro del sistema
de compromiso de la teoria de la valoraciéon de Martin y White (2005). Es decir, en
estos casos no se trata de representaciones experienciales (asi como lo es cuando
los verbos estan conjugados en tercera persona), sino de expresiones de probabi-

lidad y habitualidad desde un angulo subjetivo.
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7.1.3 Elaboracién

Como ya se menciond, mientras que en la proyeccién los conectores corresponden
a los Procesos verbales y mentales, en la expansién veremos toda una variedad de
elementos, de los cuales los més tipicos en la extension y el realce son las conjun-
ciones. Sin embargo, la elaboracién es distinta a esos dos tipos de expansién en
el sentido de que no usa conjunciones para marcar los nexos. Alternativamente, la
version paratactica de la elaboracion usa grupos adverbiales, frases prepositivas,
o puede simplemente no estar marcada (@). Por otro lado, la version hipotactica
se caracteriza por utilizar pronombres relativos en clausulas relativas explicativas, o
marcas de participio en verbos contenidos en cldusulas relativas reducidas. Segun
Matthiessen (1995), los tres tipos principales de elaboracion son la redefinicion, la
ejemplificacion y la aclaracién, asi que en la Tabla 7.1 presentamos los conectores
en espafol de acuerdo a esta clasificacién, ademas tomando en cuenta si se trata

de nexos paratacticos o hipotacticos.

Tabla 7.1 Conectores de elaboracién en el corpus en esparnol

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
SUBTIPO o o
LOGICO-SEMANTICO Grubos/frases o Pronombres | Participio | Participio
P relativos pasado | presente
Redefinicion | es decir (3)

5

§ Ejemplificacion | por ejemplo (2) (15) (93) (15) (10)

o

Aclaracion en particular (1)

En la Tabla 7.1 se puede observar que los Unicos conectores que se pueden cla-
sificar a priori de acuerdo a los tres subtipos de elaboracién son los grupos y frases.
Todos los demas conectores pueden corresponder a cualquiera de los tres subti-
pos. Por orden de frecuencia, los pronombres relativos son los mas tipicos de la

elaboracién, seguido de las marcas de participio pasado y presente. Ambos tipos
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de conectores pertenecen a la version hipotactica de la elaboracién. Mientras que
los pronombres relativos se usan en cldusulas relativas explicativas, las marcas de
participio se usan en clausulas relativas reducidas:

(7.27) Clausula relativa explicativa:
a algunos afijos de tipo derivativo también fueron identifica-
dos automaticamente (los direccionales),

B lo que indica su importancia relativa en el chuj. (Outro_2)

(7.28) Clausula relativa reducida en participio pasado:
a  Eneste trabajo enfrentamos el problema de contencién de
un conjunto en otro,
B derivado de la nocién de subsuncién, mediante el calculo

de la proporcién de contencion. (Intro_6)

(7.29) Clausula relativa reducida en participio presente:
a se utilizan como categorias basicas en el nivel del texto las
de “enunciador” y “destinatario”,
B entendiendo por tales a aquellas entidades —con referentes
identificados o no— a las que se les atribuye o destina,res-

pectivamente, una enunciacion (Intro_14)

Como se puede observar, tanto las reducidas (no finitas) como las no reducidas
(finitas) cumplen un papel explicativo. Las clausulas que en este trabajo llamamos
‘relativas reducidas’, siguiendo a los sistemicistas Bloor & Bloor (2004), también son
llamadas ‘clausulas absolutivas’ por Thompson, Longacre & Hwang (2007). Por otro

lado, en la version paratactica de la elaboracién destaca el uso de grupos, frases,
y de marca nula (Q):

(7.30) Frase adverbial:

1 Lo anterior debido a que, por un lado se encargan de ma-
nejar, como su nombre lo indica, datos,

2 es decir no administran informacion. (Intro_5)
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(7.31) Marca nula (Q):
1 El refrén es un elemento retdrico vital en la conversacidon
cotidiana,

2 @ es un lugar comun fundamental (Outro_13)

Cabe mencionar que en los casos de marca nula pueden aparecer signos orto-
gréficos, lldmese comas, puntos-y-comas y dos-puntos. Ademas, a veces los grupos
adverbiales estan acompafnados no sélo de comas (como en el ejemplo anterior),
sino de cualquiera de las otras dos clases de signos de puntuacién mencionadas.
Ahora, en la Tabla 7.2 veremos los conectores de elaboracién usados en el corpus

en inglés.

Tabla 7.2 Conectores de elaboracién en el corpus en inglés

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis

SUBTIPO LOGICO- .

SEMANTICO Pronombres | Participio | Participio
Grupes/irasss < relativos pasado | presente

ie (1)
Redefinicion | in other words (1)
that is (1)

for example (1)

Ejemplificacion for instance (1)

Elaboracion

Aclaracion in particular (1)

Al igual que en espanol, los conectores més frecuentes son aquellos que perte-
necen a la versién hipotactica de la elaboracion, es decir, los pronombres relativos
y las marcas de participio. Llama la atencién que, esta vez, hay mas marcas de par-
ticipio presente que de pasado en clausulas relativas reducidas. A continuacién se

muestran algunos ejemplos de clausulas relativas y relativas reducidas:
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(7.32)  Clausula relativa explicativa:
a The study also bases its findings on the Coh-Metrix compu-
tational tool,

B  which is freely available and user friendly. (Outro_1)

(7.33) Clausula relativa reducida en participio pasado:
a Many other measurement challenges and observations de-
serve serious attention,

B omitted here only for the sake of space. (Outro_28)

(7.34)  Clausula relativa reducida en participio presente:
a She was more attentive to the clinical information from the

physical examination

B suggesting no apparent problems (Outro_13)

Una caracteristica de las clausulas relativas reducidas es que se pueden reempla-
zar por clausulas finitas con pronombres relativos. Por ejemplo, el tltimo complejo
clausular podria también construirse como She was more attentive to the clinical
information from the physical examination, which suggests that there are no appa-
rent problems. También de manera similar al espafiol, en la versién paratéctica de

la elaboracién destaca el uso de grupos, frases, y de marca nula:

(7.35) Frase prepositiva:

1 prepositions tend to develop a complex set of extended

meanings,

2 forinstance, over has developed at least 16 meanings (Intro_4)

(7.36) Marca nula (Q):

1 The interview data in this study point to an important topic

that needs further investigation:

2 @ inwhat types of situation are refusals inappropriate in Egypt?
L2 to L1. (Outro_38)



3 \
N ) ANALISIS DE RELACIONES INTERCLAUSULARES DESDE LA PERSPECTIVA SISTEMICO-FUNCIONAL

YGRS SN T SN

Al igual que en espafiol, en inglés, en los casos de marca nula aparecen signos
ortogréficos para separar una cladusula de otra. A este fenédmeno de crear cadenas
clausulares sin marcas léxico-gramaticales se le conoce como yuxtaposicion o asin-
deton (Pelsmaekers, Braecke & Geluykens, 1998). En la elaboraciéon prevalece este

fenédmeno, aunque no es Unico de este tipo de relacién légico-semantica.
7.1.4 Extension

La extensién se caracteriza por el uso de grupos conjuntivos simples (en particular
de tipo coordinante), complejos (acompafiados de un adverbio), y tanto grupos
como frases prepositivas' para marcar los nexos clausulares. No obstante, también
pueden aparecer marcas léxicas, gramaticales y nulas. La Tabla 7.3 muestra el re-
pertorio de conectores en espafiol, tomando en cuenta los subtipos de extensién

que propone Matthiessen (1995).

Tabla 7.3 Conectores de extension en el corpus en espanol

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
SUBTIPO Gru
, ; pos
LOGICO-SEMANTICO foUloos/ @ | complejos/ Grupos | Grupos | Par.
rases £ con;j. prep. | pre.
rases
. y/e (83) (como) también ademés
s tanto...como (1) M de (4)
. . (pero) tampoco
Adicién Negativa | ni(1) 0
:é (24) PRRGHS mientras )
§ , parte (1)
= Adversativa | pero (7) i) per ot que (8)
lado (1)
Reemplazar | sino (1)
Variacion
Substraer
Alternativa o(/)

Consideramos que la diferencia entre frases y grupos prepositivos es que las primeras contienen un
grupo nominal (por otro lado, por otra parte) mientras que los segundos no (ademds de).
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En este caso, la marca mas frecuente fue el grupo conjuntivo de adicién positi-
va y/e. Los nexos paratacticos se caracterizan por su capacidad de coordinar tanto
cldusulas libres como ligadas. Es decir, en la extensién paratactica, las cldusulas co-

nectadas no son necesariamente finitas:

(7.37)  Libres:
1 Utiliza como entrada un conjunto de términos y sus defi-
niciones (provenientes de diferentes fuentes),
compara estas definiciones
e identifica pares de palabras con relaciones semanticas

(pares-semanticos) (Intro_4)

(7.38) Ligadas (clausulas 1y 2):
a Simultaneamente se reporta un marcado interés en la in-
tegracion de textos literarios adaptados
B~1 para fortalecer tanto habilidades de lectura

2 como para propiciar un acceso a las culturas extranjeras.
(Intro_18)

Nétese que cuando la parataxis se da entre cldusulas ligadas, existe necesariamen-
te al menos un grado de anidacién. Es decir, en el caso del ejemplo (7.38), la exten-
sion se da entre dos clausulas que en primera instancia se conectan con la cldusula
alfa a través de un realce de propdsito (para fortalecer... + para propiciar...). Notese
también que en el caso de la extension, las marcas nulas existen cuando se da un
listado de al menos tres elementos, como en el ejemplo (7.37), donde Unicamente
el grupo conjuntivo esté presente en la Gltima clausula (e identifica pares...), pero
no en la segunda (compara estas definiciones...). Dicha marca nula en este caso
es convencional de la escritura, por lo que no se puede considerar asindeton. No
obstante, hay casos en donde los autores tienen la opcidn de utilizar un grupo con-

juntivo pero no lo hacen, como en el siguiente ejemplo.
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(7.39) 1 Sus caracteristicas intrinsecas facilitan esto, ya que cumplen
con varios requerimientos de la compleja actividad de la
memoria individual:

2~1 la cultura nos motiva a usarlos como parte del funciona-
miento identitario;
2 forman y retienen un propdsito abstracto aplicable a distin-
tos contextos;
3 constituyen en si mismos un plan y una operacion argu-

mentativa entimematica para realizar diversas acciones.
(Intro_13)

En el ejemplo anterior hay un nexo de elaboracién marcado por dos-puntos.
Después, se da un listado de tres clausulas que estén anidadas y conectadas a través
de extension paratactica. En este caso, el redactor opté por no utilizar un grupo con-
juntivo aditivo en la Ultima clausula. En la extensién paratéctica, también se da el uso

de grupos conjuntivos acompanados de grupos adverbiales, y de frases prepositivas:

(7.40) Grupos conjuntivo con grupo adverbial:
1 no reproducen completamente los patrones de la escritura de
los estudiantes mexicanos hablantes nativos del espanol,
2 pero tampoco siguen completamente los patrones linguiisti-

cos (Outro_19)

(7.41) Frase prepositiva:
1 podemos ver en los cuadros 1y 2 que, por una parte, el nu-
mero de estas relaciones es alta y variable ya que fluctda de
39% a 83%,
2  por la otra "PARTE, su correspondencia no es simétrica
(Intro_15)
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Pasando a la version hipotactica de la extension, se observa el uso de grupos
conjuntivos subordinantes, grupos prepositivos y marcas de participio presente,

como se muestra a continuacion:

(7.42)  Grupo conjuntivo:
a  En el caso de pares semi-nulos, estos porcentajes corres-
ponden a 106% y 203%, respectivamente,
B  mientras que en el caso de la combinacion de las alternativas

los incrementos obtenidos son del 200% y 478%. (Outro_4)

(7.43)  Grupo prepositivo:

B  En el caso del salén de clase de portugués, ademas de
tratar los aspectos fonéticos y sintacticos de lenguas tipo-
|6gicamente cercanas,

a debemos revisar —a partir de ejemplos— situaciones co-

municativas (Outro_20)

(7.44)  Participio presente:
a  Nuestra cultura, como toda otra cultura, permite la apari-
cion de ciertos textos y funcionamientos,

B blogueando otros. (Intro_13)

Cabe sefialar que asi como en las clausulas relativas reducidas de la elaboracion,
la cldusula en participio del ejemplo (7.44) podria ser reemplazada por una clau-
sula finita que incluya grupo conjuntivo coordinante. Es decir, podria replantearse
como Nuestra cultura, como toda otra cultura, permite la aparicién de ciertos textos
y funcionamientos, y bloquea otros. Ahora, en la Tabla 7.4 veremos las marcas de

extensiéon encontradas en el corpus en inglés.
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Tabla 7.4 Conectores de extensién en el corpus en inglés

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
SUBTIPO Grupos
LOGICO-SEMANTICO Grupos/ 3 | com E—:‘jos/ Grupos | Grupos | Par.
frases fr§ses conj. prep. | pre.
Positiva | and (124 fs”v‘?ejlzg ((;))
Adicion Negativa | nor(3)
whereas
5 Adversativa bstt ((22)4) (but) also (2) (3)
= ¥ while (33) n
2 (29) ;
L . rather
Reemplazar | but (2) (but) instead (1)
Variacién than (1)
Substraer
. or (/)
Altemnativa whether...or (3)

La Tabla 7.4 muestra que, al igual que en espafol, la mayoria de los conectores
esta constituida por el grupo conjuntivo coordinante de adicién positiva (and). De la
misma manera, en la versién paratactica de la extensién hay muchos casos de marca
nula (29), lo cual se debe en la mayoria de los casos a listados de tres o mas clau-
sulas, en donde, como ya mencionamos, Unicamente la Gltima cldusula lleva grupo
conjuntivo. Sin embargo, también hay casos de asindeton, en donde se hace uso de
punto-y-coma, y no se trata de un nexo de elaboracién. Véase el siguiente ejemplo:

(7.45) 1 Some previous studies have used production data to examine
the acquisition of finiteness in L2 learners of French (Schlyter
2003) and German (Dimroth et al. 2003; Dimroth 2008);

2 others have studied anaphora in narrative (Carroll and Lambert
2003), the production of topic markers (Ferdinand 2002), and
the grammatical means used to organize information in lear-

ner varieties of German and English (Carroll & von Stutterheim
2003). (Intro_10)
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Anteriormente dijimos que en la elaboracién son comunes las construcciones
asindéticas donde se hace uso de signos de puntuacién tales como los puntos-y-co-
ma. No obstante, el ejemplo anterior no es uno de elaboracién ya que claramente
la cldusula secundaria no define, ejemplifica o aclara lo que se dijo en la clausula
primaria; mejor dicho, se trata de una adicién contrastante que se podria replantear
como whereas some studies have... + others have....

En la versién paratactica de la extensidon también se observa el uso de grupos
adverbiales, los cuales, en nuestro corpus en inglés, aparecen siempre precedidos

por grupos conjuntivos, asi como en el siguiente ejemplo:

(7.46) Grupo conjuntivo con grupo adverbial:
1 After the recast, the learner reformulates the original ‘shef’
from line 1 to the more targetlike lexical form (‘shelf’) in line 3

2 and also includes the correct article (Intro_23)

Pasando a la versién hipotactica de la extensién, podemos ver en la Tabla 7.4
que se hace uso de grupos conjuntivos subordinantes, grupos prepositivos y mar-
cas de participio presente. Cabe sefialar que el grupo conjuntivo inglés while fue
el segundo conector mas frecuente, sélo después del tipico and. Obsérvense los

siguientes ejemplos:

(7.47)  Grupo conjuntivo:
a  This study, while providing support for the development
of lexical networks in L2 learners,

B is only an exploratory investigation (Outro_1)

(7.48)  Grupo prepositivo:
a  this type of activity tends to be intuitive on the part of the
teacher

B  rather than guided by principles of learning theories
(Qutro_14)
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(7.49) Participio presente:
a  Corder (1967) proposed the ‘error analysis’ model in place
of the CAH,
B introducing the notion of the system of interlanguage (IL)
(Outro_27)

Es necesario sefalar que el grupo conjuntivo de alta frecuencia while puede apa-
recer tanto en clausulas finitas como en no finitas. En el ejemplo de arriba, se utiliza
para introducir una cldusula no finita. Ademas, en cuanto a las clausulas de participio,
y como ya se dijo para el caso en espaniol, pueden ser reemplazadas por cldusulas
finitas con conjuncién. Por ejemplo, el complejo clausular del ejemplo (7.49) podria
replantearse como Corder (1967) proposed the ‘error analysis’ model in place of the

CAH, and introduced the notion of the system of interlanguage (IL).
7.1.5 Realce

Como ya se mostré en el capitulo anterior, el realce es la fuente més rica de tipos
de nexo clausular, ya que incluye toda la gama de clausulas adverbiales. Por lo tan-
to, como veremos, también es la fuente més rica de conectores clausulares. En la
Tabla 7.5 se muestran los conectores de realce en el corpus en espanol siguiendo
la clasificacion de Matthiessen (1995).

Tabla 7.5 Conectores de realce en el corpus en espanol

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
SUBTIPO
LOGICO-SEMANTICO (%rupos Grupqs Grupps Grupos Par. | Par.
simples complejos conj. prep. pas. | pre.
Alcance

cuando (12) al (20)
Punto alaparque (1) | al momento 9

Simulténea alavez que (1) de (1)

Temporal

Dispersion toda vez que (1)
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TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
BTIP
EgGICOO-SEMANTICO C?rupos Grupqs Grupps Grupos Par. | Par.
simples | complejos con;. prep. pas. | pre.
(y) en
. consecuencia
S ‘ Después | y(4) (1)
g | Sucesiva (y) entonces (1)
K (y) después (1)
Antes antes de (4)
en la medida en
_ | Alcance
© que (1)
§ Punto
L
Dispersion
(y) de esta de modo que
manera (1) (1)
© ) (y) en ese de tal forma
Q Medio yi) sentido (1) que (1)
= (y) de esa de tal manera
forma (1) que (1)
© | @©
Comparacién como (17)
(y) por ello (1) porque (1)
dado que (5)
, pues (15) | (y) por lo
Razdn o) tanto (1) puesto que (2) | por(1)
y ya que (12)
Causa debido a que (4)
© para (53)
8 L afinde (1)
g Propdsito con el fin 1)
o de (4)
3 si (18)
(si) bien (6)
a medida que
Condicional | Positiva 4)
en caso de
que (2)
una vez que (4)
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(pero) aun asi

(1)

aun cuando (3) | sin(2)
a pesar de que

()

Concesiva | pero (1)

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis

SUBTIPO

LOGICO-SEMANTICO C?rupos Grupqs Grupps Grupos Par. | Par.
simples | complejos con;. prep. pas. | pre.

gl a menos que (1)

s

© pero (3)

5 | Condicional aunque (14) © | @©

S

Antes de comentar la tabla anterior, debemos advertir que, dada la amplia gama
de conectores usados en el realce, es mas comin en este tipo de relacion 16gi-
co-semantica que en los otros dos el hecho de que un mismo conector se use para
distintos propdsitos. No obstante, en la tabla se les ha colocado de acuerdo a su
uso mas tipico.?

La Tabla 7.5 muestra un repertorio amplio de conectores de realce, desde los
que mas se acercan al polo gramatical en la escala de delicadez (grupos conjuntivos
simples), hasta los més cercanos al polo |éxico (grupos conjuntivos complejos). Sin
embargo, desde el punto de vista de la parataxis, las opciones son escasas, ya que,
como se mostrd en el capitulo anterior, la combinacién de realce con parataxis no
es muy frecuente. En estos casos, se observo el uso de un grupo conjuntivo coordi-

nante solo o seguido de un grupo adverbial o de una frase prepositiva:

(7.50)  Grupo conjuntivo coordinante:
1 resulta importante analizar como es que un nifio logra, ad-
quiere y domina esta capacidad,
2 pues de ello depende una parte de su desarrollo linglistico

y comunicativo. (Intro_3)

2 Esto no significa que la clasificacion que se le da a cada conector en la tabla sea igual a su uso en el
corpus. Esto debido a que la clasificacion que se hizo de los nexos en el anélisis de esta investigacion
fue general y no detallada, en el sentido de que cada nexo fue clasificado de acuerdo a las categorias
mas amplias (elaboracion, extension, realce), y no de acuerdo a los subtipos de cada una de ellas.
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(7.51)  Grupo conjuntivo coordinante y frase prepositiva:

1 Las alternativas de pares semi-iguales o semi-nulos mejoraron
el desempeno del algoritmo al incrementar la identificacion
de pares-semanticos un 106 % y 50%, respectivamente,

2 y en consecuencia los valores de recall se incrementaron a

0.2175y 0.1578, respectivamente. (Outro_4)

Cabe resaltar que ademas del grupo conjuntivo pues, en el corpus se observé el
uso del grupo conjuntivo coordinante y, el cual es tipico de la extensién. No obs-
tante, se trata de un nexo de realce y no de extension ya que realiza una sucesion
(A y luego B), méas no una adicién (A y ademas B). En cuanto a los nexos con grupos
conjuntivos coordinantes acompafiados de grupos adverbiales o frases prepositi-
vas, mientras que la conjuncién marca la taxis (en este caso, parataxis), los grupos
adverbiales y frases prepositivas marcan el subtipo de relacion 16gico-semantica,
llAmese sucesiva, de medio, de causa, etc.

Pasando a la versidn hipotactica del realce, se observa el uso de grupos conjun-
tivos (subordinantes) simples y complejos, grupos prepositivos también simples y
complejos, participios presente y pasado. A continuacion se muestran ejemplos con

grupos conjuntivos y prepositivos simples y complejos.

(7.52) Grupo conjuntivo simple:
B sielusuario introdujo desplome y objeto como palabras clave
del término buscado,

a latécnicaindicaria que no se localizé ningun término. (Intro_4)

(7.53) Grupo conjuntivo complejo:
B Una vez que han sido analizados los datos,
a podemos afirmar que esta propuesta si contribuye a que los
alumnos desarrollen mayor apertura, respeto y curiosidad
hacia la alteridad (Qutro_1)
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A

(7.54) Grupo prepositivo simple:
B  para evaluar este procedimiento,
a  se comparan los resultados con la informacién proporciona-

da por el especialista. (Intro_2)

(7.55)  Grupo prepositivo complejo:
a es necesario realizar pruebas exhaustivas
B con el fin de dar mayor sustento al empleo de lo que aqui se

ha propuesto para determinar relaciones léxicas. (Outro_6)

Los grupos conjuntivos mas frecuentes fueron si (18), como (17), cuando (12) y
ya que (12). Por otra parte, los grupos prepositivos con mas frecuencia fueron para
(53) y al (20). Los grupos prepositivos del espanol poseen la caracteristica de que
las cldusulas que introducen estan siempre en infinitivo. Destaca aqui el uso de la
preposicion al seguida de infinitivo, la cual representa un recurso para marcar tem-
poralidad muy util en la graméatica del espariol, y la cual corresponde a la construc-
cién en inglés in/on/upon + participio presente (Lavid et al., 2010).3 A continuacion

se presentan ejemplos de realce hipotéactico con participio pasado y presente:

(7.56) Participio pasado:
B Realizada la descripcion de esa red de conceptos y valores,
a se enunciard desde sus pautas generales la propuesta de

ensefanza de Educacién Cultural (Intro_37)

(7.57) Participio presente:
a Se concluye este articulo

B citando una frase de Stenhouse (Outro_32)

Por una parte, la clausula en participio pasado realiza una secuencia temporal,

por lo que incluso se le podria agregar el grupo adverbial una vez (una vez realizada

3 Estos autores muestran que ésta es una de las diferencias entre esparol e inglés en lo que a com-

plejos clausulares se refiere, a saber, que mientras que en espariol se usa el infinitivo después de
preposiciones, en inglés se usa el participio presente.



CAPITULOVII. RESULTADOS SOBRE CONECTORES INTERCLAUSULARES

la descripcion...). Por otra parte, la clausula en participio presente realiza una ma-
nera, a saber, la manera de concluir el articulo. Ahora, en la Tabla 7.6 se presentan

los conectores de realce encontrados en el corpus en inglés.

Tabla 7.6 Conectores de realce en el corpus en inglés

TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
SUBTIPO
LOGICO-SEMANTICO Grupos Grupos Grupos Grupos Par. | Par.
simples | complejos conj. prep. pas. | pre.
Alcance while (8) while (1)
at the same
Simultéanea | Punto time that (1) in9)
when (32)
Dispersion
§ (and) by
e s
k5 and ) implication (1)
, (and) then (1)
Después but (1) (and) thereby (2)
Sucesiva then (1) therefore (5)
(but) then (1)
Antes first (1) before (3 before 2 (82) | (32)
once (1) prior to (1)
as far as (1)
- Alcance insofar as (1) from (1)
& | Punto
Comparacién
in the sense
Medio j;i% (and) thus (2) | that (1) ffrﬁ rf%
o such that (1)
= as (69)
Comparacion the more...the
more (1)
= because (26)
S Razon for (1) since (14)
5 given that (1)
& | Causa
§ so that (2)
a Propdsito | so (5) s0 as(2)
© in order to (11)
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TAXIS —> Parataxis Hipotaxis
SUBTIPO
LOGICO-SEMANTICO Qrupos Grupqs Grupps Grupos Par. | Par.
simples |  complejos con;. prep. pas. | pre.
if (20)
» .| or(l)
Positiva but(1) | (but) only if provided that
z )
.2
5 Negativa
g | Condicional 82 |32
% although (25)
© . though (3) .
Concesiva oven though 2 without (1)
even when (3)

Se observa en la Tabla 7.6 que en inglés aparece un mayor repertorio de grupos
conjuntivos coordinantes (and, but, for, so), los cuales aparecen como conectores en
nexos paratacticos. Ademas, en la version paratéctica del realce, los grupos conjun-
tivos and y but pueden aparecer solos o con un grupo adverbial, o bien, un grupo

adverbial solo, asi como se presenta a continuacion:

(7.58) Grupo conjuntivo coordinante:
1 Mr Tangney went immediately to his upstairs desk
2 and fetched the cards (Intro_40)

(7.59) Grupo conjuntivo coordinante y grupo adverbial:
1 This resource, because it is limited, provides constraints on
the ability to implement these activities concurrently,
2 and therefore, particularly sets limits on divided attention be-

tween tasks (Intro_11)

(7.60) Grupo adverbial:
1 people perceive information conveyed by the senses (percep-
tion involving coupling of existing knowledge with sensory

data,
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2 then select and execute responses based upon that informa-

tion (Intro_11)

En primer lugar, se presenta un complejo clausular con el grupo conjuntivo coor-
dinante and, el cual, como ya se menciond, marca una secuencia, y no una adicion.
Después se encuentra el caso del grupo conjuntivo coordinante acompafado de
un grupo adverbial (and therefore), en donde, al igual que en espanol, el grupo
conjuntivo marca el tipo de taxis (parataxis) mientras que el grupo adverbial marca
el (sub)tipo de relacién I6gico-semaéntica. Finalmente, se encuentra un complejo
clausular con un grupo adverbial solo (then); como se recordara, en el corpus en
espafol no se encontrd ninglin caso de realce que se marcara Unicamente con un
grupo adverbial, mientras que en inglés aparecieron dos de sucesion (firsty then).

Pasando a la versién hipotactica del realce, aparecieron en el corpus grupos con-
juntivos y prepositivos tanto simples como complejos, al igual que en el corpus en

espafiol. Véanse los ejemplos a continuacion:

(7.61) Grupo conjuntivo simple:
a as the results in Table 6 clearly show,
B not all of the factors that were significant in the group analy-
sis were found to be significant in the analysis by individual or

pairs of similar speakers. (Outro_5)

(7.62) Grupo conjuntivo complejo:
B provided that the sample sizes in question are large enough,

a it would be useful to employ factor analysis (Outro_28)

(7.63) Grupo prepositivo simple:
a Recent studies (e.g. Crossley, Salsbury, & McNamara, 2009;
2010) have demonstrated the success of computational
models
B in accounting for the development of lexical networks in L2

learners. (Intro_1)
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(7.64) Grupo prepositivo complejo:
a teachers used referential questions to gain additional information
B prior to providing a direct answer to the student questions.
(Intro_9)

En el corpus en inglés, los grupos conjuntivos mas frecuentes fueron as (69), when
(32), because (26), although (25) y since (14), mientras que los grupos prepositivos
mas frecuentes fueron by (38) e in (9). Los grupos prepositivos del inglés se carac-
terizan por que las clausulas que introducen siempre estan en participio presente.*
Como ya se menciond, in es el correlato de al en espanol, de manera que el ejemplo
(7.63) podria traducirse como Estudios recientes han demostrado el éxito de mode-
los computacionales al dar cuenta del desarrollo de redes léxicas en aprendientes
de L2. Asi que, mientras que en espanol al va seguido de infinitivo, en inglés, in va
seguido de participio presente. De hecho, todas las preposiciones en inglés requie-
ren de un verbo con terminacion -ing.

Finalmente, los nexos de realce en inglés mostraron marcas de infinitivo y de
participio presente, lo cual contrasta con el corpus en espafol ya que en él no se
observaron casos de infinitivo (solo) pero si de participio. A continuacién se mues-

tra un ejemplo de cada caso:

(7.65) Infinitivo:
a We use the findings
B toexamine the growth of semantic relationships in L2 learners’

speech develops. (Intro_1)

(7.66) Participio presente:
a They also argue for the synthesis of MFG,
B starting from the beginning of undergraduate instruction to

upper level courses (Intro_2)

4 En el corpus se encontraron dos conectores que a veces introducen clausulas finitas y a veces clau-
sulas en participio presente (while y before). En el caso de aparecer con clausulas finitas, se conside-
raron grupos conjuntivos, mientras que en el caso de aparecer con cldusulas en participio presente,
se consideraron grupos prepositivos.
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Como se puede observar, distinto al espafol, en inglés es posible, y muy fre-
cuente, el uso del infinitivo para marcar nexos clausulares de propésito. En nuestro
corpus en inglés, hubo 82 de estos casos, y 32 de participio presente. En lo que
respecta a estas marcas, Halliday (1985a) menciona que el infinitivo en inglés per-
tenece a la gramatica de la irrealis, es decir, de eventos potenciales que ain no
son actualizados, y es por eso que son usados en clausulas de propdsito, ya que
se refieren a eventos a realizarse en el futuro.

Para finalizar, vale la pena mencionar que hubo dos caracteristicas ausentes o
casi ausentes en los conectores de realce tanto en el corpus en espanol como en
el corpus en inglés. En primer lugar, en espafiol solamente se encontré una marca
del subtipo espacial (en la medida en que), mientras que en inglés se encontraron
sélo dos (as far as, insofar as). En contraste, las marcas del subtipo temporal fueron
muy frecuentes y variadas tanto en espafnol como en inglés. Esto puede deberse en
parte a que, como mencionan Lavid et al. (2010: 51), “los nexos de realce espacial
son mas limitados en ndmero y variedad que los temporales”. Por otro lado, tam-
bién se puede deber a que los argumentos de las introducciones y conclusiones del
corpus no se construyen con base en una referencia semantica del espacio, sino
del tiempo, lo cual reflejaria el grado de abstraccion que alcanzan los objetos de
estudio abordados en la linguistica aplicada. En segundo lugar, una caracteristica
totalmente ausente en el realce fueron los nexos asindéticos. Asi que mientras que
la elaboracion y la extensién muestran casos de simple yuxtaposicion de clausulas,

en el realce parece no ser el caso.
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